
การศึกษาเปรียบเทียบ 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ใน PISA 2000, 2003, 2006 และ 2009 

ของนักเรียนไทย กับนักเรียนญี่ปุน เกาหลี ฮองกง และอินโดนีเซีย 
________________ 

พระมหากิตติศักด์ิ  ไมตรีจิต 

ความสําคัญของเรื่องที่ศึกษา 

 โครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student 
Assessment) หรือ PISA เปนโครงการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา ท่ีกลุมประเทศ
สมาชิกยุโรปและอเมริกาไดรวมกันจัดต้ังข้ึนเปนองคการเพื่อความรวมมือและพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development หร ือ 
OECD เร่ิมจัดต้ังข้ึนเมื่อป ค.ศ.1999 (พ.ศ. 2542) และเปดใหประเทศท่ีมิใชสมาชิกเขารวม
เรียกวา PISA Plus ในป ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) เพื่อสํารวจวาระบบการศึกษาของแตละ
ประเทศไดเตรียมความพรอมใหประชากรเพียงพอสําหรับจะใชชีวิตและมีสวนรวมในสังคมใน
อนาคตไดเพียงพอหรือไมเพียงใด   
 โดย PISA จะประเมิน การรูเร่ือง (Literacy) ซึ่งเนนท่ีสมรรถนะของนักเรียนท่ีจะใช
ความรูและทักษะเพื่อเผชิญกับโลกในชีวิตจริง มากกวาการเรียนรูตามหลักสูตรในโรงเรียน โดย
จะประเมินใน ๓ ดาน คือ  
  1) ดานการอาน (Reading Literacy)  
  2) ดานคณติศาสตร (Mathematics Literacy) และ  
  3) ดานวิทยาศาสตร (Scientific Literacy)   
 นอกจากน้ี OECD  ยังมีการสํารวจขอมูลจากแบบสอบถามขอมูลพื้นฐาน โดยนักเรียน 
ครูและผูบริหารโรงเรียนเปนผูตอบอีกดวย  
 ประเทศไทย ญี่ปุน เกาหลี ฮองกง และอินโดนีเซีย ไดเขารวมโครงการน้ี ต้ังแตป พ.ศ. 
2543 (PISA 2000) เปนตนมา โดยประเทศญี่ปุน และเกาหลี  สมัครเขาเปนสมาชิกของ 
OECD สวนไทย ฮองกง และอินโดนีเซีย ไมไดสมัครเปนสมาชิก แตเปนผูเขารวมโครงการมา
ต้ังแตตน  ดวยเหตุน้ีจึงทําใหผูศึกษาสนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิการสอบ PISA 
ของนักเรียนไทยกับนักเรียนญี่ปุน เกาหลี ฮองกง และอินโดนีเซีย วามีสมรรถนะแตกตางกัน
มากนอยเพียงไร  เพื่อจะไดใชเปนขอมูลในการพัฒนาการศึกษาไทยใหทัดเทียมกับนานา
อารยประเทศ 
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วัตถุประสงค 

 1.  เพื่อศึกษาวิธีและกระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโครงการ 
PISA  

 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาวิชาการอาน 
คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร ของนักเรียนไทยกับนักเรียนญี่ปุ น เกาหลี ฮองกง และ
อินโดนีเซีย ท่ีรวมโครงการ PISA 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ไดทราบวิธีและกระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโครงการ 
PISA แลวนํามาประยุกตใชในการปรับปรุงเปลี ่ยนแปลงและพัฒนาวิธีการประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของประเทศไทย 

 2. ไดทราบถึงความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนไทยกับ
นักเรียนญี่ปุน เกาหลี ฮองกง และอินโดนีเซีย อันจะนําไปสูการพัฒนาใหทัดเทียมกัน 
 
1. วิธีและกระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโครงการ PISA 

 1.1  PISA คืออะไร 

PISA คือ โครงการประเมินผลสัมฤทธิ์นักเรียนนานาชาติ (Programme for 
International Student Assessment) เปนโครงการของประเทศสมาชิกองคการเพื่อ
ความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ  (Organisation  for  Economic  Co-
operation  and  Development  หรือ  OECD) มีจุดประสงคเพื่อสํารวจวาระบบ
การศึกษาของแตละประเทศวาไดเตรียมเยาวชนของชาติใหพรอมสําหรับการใชชีวิต
และการมีสวนรวมในสังคมในอนาคตเพียงพอหรือไม  โดย PISA เนนการประเมิน
สมรรถนะของนักเรียนวัย 15 ป ที่จะใชความรูและทักษะเพื่อเผชิญกับโลกในชีวิตจริง
มากกวาการเรียนรู ตามหลักสูตรในโรงเรียน ในดานการอาน คณิตศาสตร และ
วิทยาศาสตร  โดยมีประเทศสมาชิกและประเทศท่ีเขารวมโครงการ ดังน้ี 
 PISA 2000:  มีประเทศเขารวมโครงการ 43 ประเทศ สมาชิก 29  เขารวม 14  
 PISA 2003:  มีประเทศเขารวมโครงการ 41 ประเทศ สมาชิก 31 เขารวม 10 
 PISA 2006:  มีประเทศเขารวมโครงการ 57 ประเทศ สมาชิก 31 เขารวม 26 
 PISA 2009:  มปีระเทศเขารวมโครงการ 65 ประเทศ  สมาชิก 32 เขารวม 33 
โดยมีรายละเอียดของประเทศสมาชิกและประเทศท่ีเขารวมโครงการ ดังน้ี 
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 PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 
1 ออสเตรเลีย ออสเตรเลีย ออสเตรเลีย ออสเตรเลีย 
2 ออสเตรีย ออสเตรีย ออสเตรีย ออสเตรีย 
3 เบลเย่ียม เบลเย่ียม เบลเย่ียม เบลเย่ียม 
4 แคนาดา แคนาดา แคนาดา แคนาดา 
5 สาธารณะเช็ค สาธารณะเช็ค สาธารณะเช็ค สาธารณะเช็ค 
6 เดนมารก เดนมารก เดนมารก เดนมารก 
7 ฟนแลนด ฟนแลนด ฟนแลนด ฟนแลนด 
8 ฝรั่งเศส ฝรั่งเศส ฝรั่งเศส ฝรั่งเศส 
9 เยอรมัน เยอรมัน เยอรมัน เยอรมัน 

10 กรีซ กรีซ กรีซ กรีซ 
11 ฮังการ ี ฮังการ ี ฮังการ ี ฮังการ ี
12 ไอซแลนด ไอซแลนด ไอซแลนด ไอซแลนด 
13 ไอรแลนด ไอรแลนด ไอรแลนด ไอรแลนด 
14 อิตาล ี อิตาล ี อิตาล ี อิตาล ี
15 ญี่ปุน ญี่ปุน ญี่ปุน ญี่ปุน 
16 เกาหลีใต เกาหลีใต เกาหลีใต เกาหลีใต 
17 ลิกเตนสไตน ลิกเตนสไตน ลิกเตนสไตน ลิกเตนสไตน 
18 ลักเซมเบอรก ลักเซมเบอรก ลักเซมเบอรก ลักเซมเบอรก 
19 เม็กซิโก เม็กซิโก เม็กซิโก เม็กซิโก 
20 นิวซีแลนด นิวซีแลนด นิวซีแลนด นิวซีแลนด 
21 นอรเวย นอรเวย นอรเวย นอรเวย 
22 โปแลนด โปแลนด โปแลนด โปแลนด 
23 โปตุเกส โปตุเกส โปตุเกส โปตุเกส 
24 สเปน สเปน สเปน สเปน 
25 สวีเดน สวีเดน สวีเดน สวีเดน 
26 สวิสเซอรแลนด สวิสเซอรแลนด สวิสเซอรแลนด สวิสเซอรแลนด 
27 เนเธอรแลนด เนเธอรแลนด เนเธอรแลนด เนเธอรแลนด 
28 อังกฤษ อังกฤษ อังกฤษ อังกฤษ 
29 สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกา 
30 อัลบาเนีย* สาธารณรัฐ สโลวัค สาธารณรัฐ สโลวัค สาธารณรัฐ สโลวัค 
31 มาเซโดเนีย* ตุรก ี ตุรก ี ตุรก ี
32 เปร*ู เซอรเบียมอนเตเนโกร* สโลวีเนีย* สโลวีเนีย* 
33 อาเจนตินา* อุรุกวัย* อาเจนตินา* อาเจนตินา* 
34 บราซิล* บราซิล* บราซิล* บราซิล* 
35 รัสเซีย* รัสเซีย* รัสเซีย* รัสเซีย* 

มีตอ-- 
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 PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 
36 ฮองกง (จีน)* ฮองกง (จีน)* ฮองกง (จีน)* ฮองกง (จีน)* 
37 อินโดนีเซีย* อินโดนีเซีย* อินโดนีเซีย* อินโดนีเซีย* 
38 ไทย* ไทย* ไทย* ไทย* 
39 ลัตเวีย* ลัตเวีย* ลัตเวีย* ลัตเวีย* 
40 ชิล*ี มาเกา (จีน)* มาเกา (จีน)* มาเกา (จีน)* 
41 อิสราเอล* ตูนีเซีย ชิล*ี ชิล*ี 
42 โรมาเนีย*  อิสราเอล* อิสราเอล* 
43 บัลแกเรีย*  โรมาเนีย* โรมาเนีย* 
44   บัลแกเรีย* บัลแกเรีย* 
45   คีรกีซสถาน* คีรกีซสถาน* 
46   โครเอเชีย* โครเอเชีย* 
47   จอรแดน* จอรแดน* 
48   ตูนีเซีย* ตูนีเซีย* 
49   กาตาร* กาตาร* 
50   มอนเตเนโก* มอนเตเนโก* 
51   โคลัมเบีย* โคลัมเบีย* 
52   ลิธัวเนีย* ลิธัวเนีย* 
53   เอสโตเนีย* เอสโตเนีย* 
54   อุรุกวัย* อุรุกวัย* 
55   เซอรเบีย* เซอรเบีย* 
56   จีนไทเป* จีนไทเป* 
57   อาเซอรไบจาน* อาเซอรไบจาน* 
58    เปร*ู 
59    คาซคัสถาน* 
60    เซี่ยงไฮ (จีน)* 
61    สิงคโปร* 
62    อัลบาเนีย* 
63    ตรินิแดดและโตเบโก* 
64    ดูไบ* 
65    ปานามา* 

* คือ ประเทศท่ีไมใชสมาชิก OECD แตสมัครเขารวมโครงการในฐานะ
ประเทศสมทบรวมโครงการ (Partner countries) 
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 1.2 PISA ประเมินอะไร 

 PISA ประเมินสมรรถนะท่ีเรียกวา Literacy ซึ่งในท่ีน้ีจะใชคําวา “การรูเร่ือง” และ 
PISA เลือกประเมินการรูเร่ืองในสามดาน ไดแก การรูเรื่องการอาน (Reading Literacy) การ
รูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy) และการรูเรื่องวิทยาศาสตร (Scientific 
Literacy) PISA ไดแบงการประเมินออกเปน 2 รอบ กลาวคือ รอบท่ี 1 (Phase I: PISA 2000 
PISA 2003 และ PISA 2006) และรอบท่ี 2 (Phase II: PISA 2009 PISA 2012 และ PISA 
2015) ในการประเมินผลนักเรียนจะวัดความรูท้ัง 3 ดาน แตจะเนนหนักในดานใดดานหน่ึงใน
การประเมินแตละระยะ กลาวคือ 
 1) การประเมินผลระยะที่ 1 (PISA 2000 และ PISA 2009)  เนนดานการอาน (มี
นํ้าหนักขอสอบดานการอาน 60% และท่ีเหลือเปนดาน  คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรอยาง
ละ 20%) 
 2) การประเมินผลระยะที่ 2 (PISA 2003 และ PISA 2012) เนนดานคณิตศาสตร 
(นํ้าหนักขอสอบดานคณิตศาสตร 60% และดานการอานและวิทยาศาสตรอยางละ 20%) 

3) การประเมินผลระยะที่ 3 (PISA 2006 และ PISA 2015) เนนดานวิทยาศาสตร 
(นํ้าหนักขอสอบดานวิทยาศาสตร 60% และดานการอานและคณิตศาสตรอยางละ 20%) 

 
 

การรูเรื่อง การอาน ของ PISA 
 

การอานตามนิยามของ PISA  

 PISA ใหนิยามการรูเร่ืองการอาน (Reading literacy) ไววา หมายถึง ความรูและ
ทักษะท่ีจะเขาใจเร่ืองราวและสาระของสิ่งท่ีไดอาน ตีความหรือแปลความหมายของขอความท่ี
ไดอาน และประเมิน คิดวิเคราะห ยอนกลับไปถึงจุดมุงหมายของการเขียนไดวาตองการสงสาร
สาระอะไรใหผูอาน ท้ังน้ีเพื่อจะประเมินวานักเรียนไดพัฒนาศักยภาพในการอานของตนและ
สามารถใชการอานใหเปนประโยชนในการเรียนรู ในการมีสวนรวมในกิจกรรมและความเปนไป
ของสังคมอยางมีประสิทธิภาพ หรือไมเพียงใด  เพราะการประเมินของ PISA น้ันเนน “การ
อานเพื่อการเรียนรู” มากกวาทักษะในการอานท่ีเกิดจากการ “การเรียนรูเพื่อการอาน” และ 
PISA ประเมินผลเพื่อศึกษาวานักเรียนจะสามารถรูเร่ืองท่ีไดอาน สามารถขยายผลและคิดยอน
วิเคราะหความหมายของขอความท่ีไดอาน เพื่อใชตามวัตถุประสงคของตนในสถานการณตาง  ๆ
อยางกวางขวางท้ังในโรงเรียนและในชีวิตจริงนอกโรงเรียน 
 นิยามเร่ืองการอานของ PISA จึงมีความหมายกวางกวาการอานออกและอานรูเร่ืองใน
สิ่งท่ีอานตามตัวอักษรเทาน้ัน แตการอานยังไดรวมถึงความเขาใจเร่ืองราวสาระของเน้ือความ 
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สามารถคิดพิจารณาถึงจุดมุงหมายของการเขียน สามารถนําสาระจากขอเขียนไปใชใน
จุดมุงหมายของตน และทําใหสามารถมีสวนรวมในสังคมสมัยใหมท่ีมีความยุงยากซับซอนข้ึน 
ดวยการสื่อสารจากขอเขียน 
 

วิธีการวัดความรูและทักษะการอานของ PISA  

 ในการทดสอบการอาน นักเรียนจะไดรับขอความตางๆ หลากหลายแบบดวยกันใหอาน 
แลวใหแสดงออกมาวามีความเขาใจอยางไร โดยใหตอบโต ตอบสนอง สะทอนออกมาเปน
ความคิดหรือคําอธิบายของตนเอง และใหแสดงวาจะสามารถใชสาระจากสิ่งท่ีไดอานใน
ลักษณะตาง ๆ กันไดอยางไร 
 

องคประกอบของความรูและทักษะการอานที่ประเมิน 

 PISA เลือกท่ีจะประเมินโดยใชแบบรูปการอาน 3 แบบ คือ 

 ก)  การอานขอเขียนรูปแบบตางๆ 
 PISA ประเมินการรูเร่ืองจากการอานขอความแบบตอเน่ือง ใหจําแนกขอความแบบ
ตางๆ กัน เชน การบอก การพรรณนา การโตแยง นอกจากน้ัน ยังมีขอเขียนท่ีไมใชขอความ
ตอเน่ือง ไดแก การอานรายการ ตาราง แบบฟอรม กราฟ และแผนผัง เปนตน  ท้ังน้ี ไดยึดสิ่ง
ท่ีนักเรียนไดพบเห็นในโรงเรียน และจะตองใชในชีวิตจริงเมื่อโตเปนผูใหญ 

 ข)  สมรรถนะการอานดานตางๆ 3 ดาน 
 เน่ืองจาก PISA ใหความสําคัญกับการอานเพื่อการเรียนรู มากกวาการเรียนเพื่อการ
อาน นักเรียนจึงไมถูกประเมินการอานธรรมดา (เชน อานออก อานไดคลอง แบงวรรคตอนถูก 
ฯลฯ) เพราะถือวานักเรียนอายุ 15 ป จะตองมีทักษะเหลาน้ันมาแลวเปนอยางดี แต PISA จะ
ประเมินสมรรถภาพของนักเรียนในแงมุมตอไปน้ี 
      1) ความสามารถท่ีจะดึงเอาสาระของสิ่งท่ีไดอานออกมา (Retrieving information) 
ตอไปจะใชคําวา “คนสาระ” 
      2) ความเขาใจขอความท่ีไดอาน สามารถตีความ แปลความสิ่งท่ีไดอาน คิดวิเคราะห
เน้ือหาและรูปแบบของขอความท่ีเกี่ยวของกับสิ่ งตางๆ  ในชีวิตหรือในโลกท่ีอยู 
(Interpretation) ซึ่งตอไปจะใชคําวา “ตีความ” 
      3) ความเขาใจขอความท่ีไดอาน สามารถตีความ แปลความสิ่งท่ีไดอาน คิดวิเคราะห
เน้ือหาและรูปแบบของขอความท่ีเกี่ยวของกับสิ่งตางๆ ในชีวิตหรือในโลกท่ีอยู พรอมท้ัง
ความสามารถในการประเมินขอความท่ีไดอาน และสามารถใหความเห็น หรือโตแยงจากมุมมอง 
ของตน (Reflection and Evaluation) หรือเรียกวา “วิเคราะห” 
 



การศึกษาเปรียบเทียบ : ผลการสอบ PISA 2000, 2003, 2006 และ 2009  

พระมหากิตติศักดิ์  ไมตรีจิต รหัส 541900002  นักศึกษาปริญญาเอก สาขาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยสยาม 

7

 ค) ความสามารถในการใชการอาน 

 PISA ประเมินความรูและทักษะการอานอีกองคประกอบหน่ึง โดยดูความสามารถใน
การใชการอานท่ีวามีความเหมาะสมสอดคลองกับลักษณะของขอเขียนไดมากนอยเพียงใด เชน 
ใชนวนิยาย  จดหมาย  หรือชีวประวัติเพื่อประโยชนสวนตัว ใชเอกสารราชการหรือประกาศ
แจงความเพื่อสาธารณประโยชน ใชรายงานหรือคูมือตางๆ เพื่อการทํางานอาชีพ ใชตําราหรือ
หนังสือเรียน เพื่อการศึกษา เปนตน 
 
 ลักษณะของแบบทดสอบ 

 แบบทดสอบท้ังหมดประกอบดวยภารกิจท่ีตองอาน (Reading tasks) หรือขอสอบ ซึ่ง
แปลเปนภาษาของประเทศท่ีเขารวมโครงการท่ีเปนตัวแทนของประเทศ อานและตอบคําถาม 
โดยจัดชุดขอสอบ (Test battery) ขอสอบทุกชุดมีความยากงายและมีความตรงท่ีตรวจสอบ
และวัดความเช่ือมั่นเปรียบเทียบกันแลวโดยใช IRT (Item Response Theory) ขอสอบหน่ึง
ชุดท่ีนักเรียนแตละคนสอบน้ันจะมีขอสอบประมาณ 37 - 38 ขอ ใหนักเรียนทําโดยใชเวลา 2 
ช่ัวโมง 
 
 เกณฑการจําแนกระดับความรูและทักษะการอาน ของ PISA 

 การตัดสินวาระดับความรูของนักเรียนอยูในระดับตํ่าหรือระดับสูงเพียงใด PISA ได
กําหนดกรอบและเกณฑความรูและทักษะการอานไวเปนระดับตาง ๆ 5 ระดับ ดังน้ี 

 การอานระดับ 5 นักเรียนท่ีมีความสามารถในการอานถึงระดับ 5 คือผูท่ีสามารถ 
จัดการกับขอเขียนสิ่งท่ียากและซับซอน เชน แสดงวาสามารถอานขอเขียนท่ีมีสาระยากๆ และ
ท่ีไมคอยพบในขอเขียนท่ัวไป แสดงใหเห็นวาสามารถเขาใจ แปลความตีความขอเขียน 
สามารถอางอิงหรือเช่ือมโยงสาระท่ีอานกับวัตถุประสงคหรือภารกิจของตน และสามารถ
วิเคราะหและประเมินการเขียนอยางวิพากษวิจารณ สามารถคาดการณ หรือสรางสมมติฐาน
จากสิ่งท่ีไดอาน และดึงเอาความรูมาสรางเปนแนวคิดของตนได แมสิ่งน้ันจะไมคุนเคย หรือไม
ใกลเคียงกับสิ่งท่ีคาดหวังไวก็ตาม 
 การอานระดับ 4 นักเรียนท่ีแสดงวามีทักษะระดับ 4 สามารถอานเขาใจเน้ือเร่ืองท่ียาก 
บอกตําแหนงของสาระตางๆ ในเร่ืองท่ีไดอาน สามารถตีความและแปลความจากขอเขียนท่ี
คอนขางซับซอน สามารถประเมินและวิเคราะหท้ังเน้ือหาและรูปแบบของการเขียน แลว
สะทอนออกมาเปนปฏิกิริยาตอบสนอง หรือเปนแนวความคิดของตนเองโดยมีขอเขียนท่ีอาน
เปนหลัก 
 การอานระดับ 3 สามารถอานเขาใจเน้ือหาท่ีคอนขางยาก กลาวคือ สามารถบอก
สาระสําคัญและตีความจากขอความท่ีมีความซับซอนพอสมควร และมีจุดเนนท่ีเดนชัดหลาย
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จุด และสามารถเช่ือมโยงความรูเขากับเร่ืองท่ีคุนเคยในชีวิตประจําวัน สามารถประเมิน และ
วิเคราะหรูปแบบและสาระของสิ่งท่ีไดอานไดในระดับปานกลาง 
 การอานระดับ 2 นักเรียนท่ีมีความชํานาญในการอานอยูท่ีระดับ 2 มีความชํานาญใน
การอานในระดับพื้นฐาน กลาวคือ สามารถอานและบอกสาระไดตอเมื่อขอความท่ีอาน
คอนขางเดนชัดตรงไปตรงมา สามารถอางอิง หรือเปรียบเทียบ หรือเช่ือมโยงกับสิ่งท่ีเคยรูไดใน
ระดับตํ่า ประเมินและวิเคราะหไดในระดับพื้นฐาน 
 การอานระดับ 1 ระดับน้ีถือวาเปนการอานระดับตํ่าท่ีสุด นักเรียนจะจัดการกับการ
อานไดในภารกิจท่ีงาย ๆ เชน อานแลวรูวาสิ่งท่ีอานน้ันเกี่ยวกับอะไร สามารถบอกหรือคน
สาระสําคัญไดเพียงอยางเดียว สามารถเช่ือมโยงขอเขียนท่ีไดอานกับสิ่งท่ีเกี่ยวของกับชีวิตของ
ตนไดนอย ไมสามารถอางอิงหรือเปรียบเทียบไดถาตองมีการคิดวิเคราะหเพิ่มเติม 
 
 ใน PISA 2000  กําหนดเกณฑคะแนนการแบงระดับ “การอาน” ไวดังน้ี 
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ตัวอยางขอสอบ การอาน ของ PISA 
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การรูเรื่อง คณิตศาสตร ของ PISA 
 

กรอบการประเมินผลการรูเรื่องคณิตศาสตรของ PISA  

 PISA ไดใหความสําคัญกับปญหาในชีวิตจริง ในสถานการณจริงในโลก (คําวา “โลก” 
ในท่ีน้ีหมายถึง สถานการณของธรรมชาติ สังคม และวัฒนธรรมท่ีบุคคลน้ันๆ อาศัยอยู) ปกติ
คนเราจะตองพบกับสถานการณตางๆ เชน การจับจายใชสอย การเดินทาง การทําอาหาร การ
จัดระเบียบการเงินของตน  การประเมินสถานการณ  การตัดสินประเด็นปญหาทางสังคม
การเมือง ฯลฯ  ซึ่งความรูคณิตศาสตรสามารถเขามาชวยทําใหการมองประเด็น การต้ังปญหา 
หรือการแกปญหามีความชัดเจนย่ิงข้ึน การใชคณิตศาสตรดังกลาวน้ัน แมจะตองมีรากฐานมา
จากทักษะคณิตศาสตรในช้ันเรียน แตก็จําเปนตองมีความสามารถในการใชทักษะน้ันๆ ใน
สถานการณอื่นๆ นอกเหนือไปจากสถานการณของปญหาคณิตศาสตรลวนๆ หรือแบบฝก
คณิตศาสตรท่ีเรียนในโรงเรียนท่ีนักเรียนจะสามารถคิดอยูในวงจํากัดของเน้ือหาวิชา โดยไม
ตองคํานึงถึงความเปนจริงมากนัก แตการใชคณิตศาสตรในชีวิตจริงนักเรียนตองรูจัก
สถานการณ หรือสิ่งแวดลอมของปญหา ตองเลือกตัดสินใจวาจะใชความรูคณิตศาสตรอยางไร 
 

คณิตศาสตรตามเกณฑการประเมินผลของ PISA  

 PISA จะประเมินผลความรูเร่ืองคณิตศาสตรครอบคลุม 4 เร่ือง คือ 

 1) ปริภูมิและรูปทรงสามมิต ิ(Space and Shape) 
 เร่ืองของแบบรูป (Pattern) มีอยูทุกหนทุกแหงในโลก แมแตการพูด ดนตรี การจราจร 
การกอสราง ศิลปะ ฯลฯ รูปรางเปนแบบรูปท่ีเห็นไดท่ัวไป เปนตนวา รูปรางของบาน โรงเรียน 
อาคาร สะพาน ถนน ผลึก ดอกไม ฯลฯ แบบรูปเรขาคณิตเปนตัวแบบ (Model) อยางงายท่ี
พบอยูในสิ่งตางๆ ท่ีปรากฏ 
 การศึกษาเร่ืองของรูปรางมีความเกี่ยวของอยางใกลชิดกับแนวคิดของเร่ืองท่ีวาง ซึ่ง
ตองการความเขาใจในเร่ืองสมบัติของวัตถุและตําแหนงเปรียบเทียบของวัตถุ เราตองรูวาเรา
มองเห็นวัตถุสิ่งของตางๆ อยางไร และทําไมเราจึงมองเห็นมันอยางท่ีเราเห็น เราตองเขาใจ
ความสัมพันธระหวางรูปรางและภาพในความคิด หรือภาพท่ีเรามองเห็น เปนตนวา มองเห็น
ความสัมพันธของตัวเมืองจริงกับแผนท่ี  รูปถายของเมืองน้ัน ขอน้ีรวมท้ังความเขาใจในรูปราง
ท่ีเปนสามมิติท่ีแสดงแทนออกมาในภาพสองมิติ  มีความเขาใจในเร่ืองของเงาและภาพท่ีมี
ความลึก (Perspective) และเขาใจดวยวามันทํางานอยางไร 

 2)  การเปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ (Change and Relationships) 
 โลกแสดงใหเราเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงมากมายมหาศาล และแสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธท้ังช่ัวคราวและถาวรของการเปลี่ยนแปลงในธรรมชาติ (ตัวอยางเชน มีการ
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เปลี่ยนแปลงของสิ่งมีชีวิตขณะเจริญเติบโต การหมุนเวียนของฤดูกาล การข้ึนลงของกระแสนํ้า 
การเปลี่ยนแปลงของอวกาศ การข้ึนลงของหุน การวางงานของคน) การเปลี่ยนแปลงบาง
กระบวนการสามารถบอกไดหรือสรางเปนตัวแบบไดโดยตรง โดยใชฟงกชันทางคณิตศาสตร 
ความสัมพันธทางคณิตศาสตรสวนมากเปนรูปของสมการหรืออสมการ แตความสัมพันธใน
ธรรมชาติอื่นๆ ก็อาจเกิดข้ึนไดเชนกัน ความสัมพันธหลายอยางไมสามารถใชคณิตศาสตรได
โดยตรง ตองใชวิธีการอื่นๆ และจําเปนตองมีการวิเคราะหขอมูล เพื่อระบุถึงความสัมพันธ 

 3)  ปริมาณ (Quantity) 
 จุดเนนของเร่ืองน้ี คือ การบอกปริมาณ รวมท้ังความเขาใจเ ร่ืองของขนาด 
(เปรียบเทียบ) แบบรูปของจํานวน และการใชจํานวน เพื่อแสดงปริมาณและแสดงวัตถุตางๆ 
ในโลกจริงๆ ในเชิงปริมาณ (การนับและการวัด) นอกจากน้ีปริมาณยังเกี่ยวของกับ
กระบวนการและความเขาใจเร่ืองจํานวนท่ีนํามาใชในเร่ืองตางๆ อยางหลากหลาย 

 4)  ความไมแนนอน (Uncertainty) 
 เร่ืองของความไมแนนอนเกี่ยวของกับสองเร่ือง คือ ขอมูล และ โอกาส ซึ่งเปน
การศึกษาทาง “สถิติ” และเร่ืองของ “ความนาจะเปน” ขอแนะนําสําหรับหลักสูตร
คณิตศาสตรในโรงเรียนสําหรับประเทศสมาชิก OECD คือ ใหความสําคัญกับเร่ืองของสถิติและ
ความนาจะเปนใหเปนจุดเดนมากกวาท่ีเคยเปนมาในอดีต เพราะวาโลกปจจุบันในยุคของ 
“สังคมขอมูลขาวสาร” ขอมูลขาวสารท่ีหลั่งไหลเขามาและแมวาจะอางวาเปนขอมูลท่ีถูกตอง
ตรวจสอบไดก็จริง แตในชีวิตจริงเราก็ตองเผชิญกับความไมแนนอนหลายอยาง เชน ผลการ
เลือกต้ังท่ีไมคาดคิด การพยากรณอากาศท่ีไมเท่ียงตรง การลมละลายทางเศรษฐกิจ การเงิน 
การพยากรณตางๆ ท่ีผิดพลาด แสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนของโลกคณิตศาสตรท่ีเขามามี
บทบาทในสวนน้ีคือ การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล การเสนอขอมูล    ความนาจะเปน 
และการอางอิง (สถิติ) 
 เน้ือหาคณิตศาสตรสี่ดานดังกลาวน้ี คือ จุดเนนของ OECD/PISA ซึ่งอาจจะไมใช
จุดเนนของหลักสูตรคณิตศาสตรในหลายๆ ประเทศหรือหลายๆ หลักสูตร 
 
 สมรรถนะทางคณิตศาสตร (Mathematical Competencies) 

 PISA มองวาความรูในเน้ือหาคณิตศาสตรลวนๆ ยังไมเพียงพอสําหรับการแกปญหา 
แงมุมท่ีสําคัญของการรูเร่ืองคณิตศาสตรท่ีสําคัญอีกดานหน่ึง คือ เร่ืองของ “กระบวนการทาง
คณิตศาสตร” หรือ การคิดใหเปนคณิตศาสตร (Mathematising) กระบวนการท่ีนักเรียน
นํามาใชในความพยายามท่ีจะแกปญหาน้ัน  ถือวาเปน สมรรถนะทางคณิตศาสตร สมรรถนะ
ตางๆ เหลาน้ีจะสะทอนถึงวิธีท่ีนักเรียนใชกระบวนการทางคณิตศาสตรในการแกปญหา ดังน้ัน 
กรอบการประเมินผลของ PISA  จึงเลือกเนน 8 สมรรถนะ ไดแก 
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 1)  การคิดและการใชเหตุผล (Thinking and Reasoning) สมรรถนะน้ีเกี่ยวของกับ
ความสามารถในการต้ังคําถาม รูคําตอบทางคณิตศาสตร บอกความแตกตางของประโยค 
(statements) (เชน นิยาม ทฤษฎี conjecture สมมติฐาน ตัวอยาง ฯลฯ) และความเขาใจ
และการใชขอจํากัดของคณิตศาสตร 
 2) การสรางขอโตแยง (Argumentation) เกี่ยวของกับการรูจักการพิสูจนทาง
คณิตศาสตร (และรูวาการพิสูจนแตกตางจากการใชเหตุผลอยางไร) สามารถติดตาม และ
ประเมินการโตแยงทางคณิตศาสตรแบบตางๆ มีความรูสึกถึงความจริง (รูวาอะไรเกิดข้ึนได/
ไมได และทําไม) และสามารถสรางและแสดงการโตแยงทางคณิตศาสตร 
 3) การสื่อสาร (Communication) เกี่ยวของกับการแสดงออกของตน ความสามารถ
ท่ีทําใหผูอื่นเขาใจตน โดยวิธีการตางๆ บนพื้นฐานของคณิตศาสตร ท้ังในรูปของการพูดและ
การเขียน และสามารถเขาใจการพูดและการเขียนของผูอื่นดวยเชนกัน 
 4) การสรางตัวแบบ (Modeling) เกี่ยวของกับการวางโครงสรางของสถานการณท่ี
จะตองนํามา สรางเปนตัวแบบ (Model) การแปลความเปนจริงใหเขาสูโครงสรางทาง
คณิตศาสตร การประเมินความนาเช่ือถือของตัวแบบ วิเคราะห วิจารณ ตัวแบบและผลท่ี
เกิดข้ึน การสื่อสารแนวคิดของตัวแบบและผล (รวมท้ังขอจํากัด) การติดตามและควบคุม
กระบวนการของการสรางตัวแบบ 
 5)  การตั้งและการแกปญหา (Problem posing and solving) เปนสมรรถนะท่ี
เกี่ยวของกับการต้ังคําถาม การสรางเปนปญหาคณิตศาสตร และการนิยาม ปญหาคณิตศาสตร
แบบตางๆ (เชน คณิตศาสตร แก ประยุกต คําถามเปด คําถามปด) และการแกปญหา
คณิตศาสตรแบบตางๆ โดยวิธีการท่ีหลากหลาย 
 6) การแสดงเครื่องหมายแทน (Representation) สมรรถนะดานน้ีเกี่ยวของกับการ
แปลรหัส (decoding) และการเขารหัส (encoding) การแปลความ การตีความ และการบอก
ความแตกตางของการแสดงเคร่ืองหมายของคณิตศาสตรแบบตางๆ และความสัมพันธระหวาง
การแสดงเคร่ืองหมายแทนแบบตางๆ การเลือกและการเปลี่ยนระหวางรูปแบบตางๆ ของการ
แสดงเคร่ืองหมายแทน (Representation) ท่ีใหสอดคลองกับสถานการณและจุดประสงค 
 7) การใชสัญลักษณ ภาษา และการดําเนินการ (Using symbolic, language and 
operation) เกี่ยวของกับการแปลรหัส การตีความสัญลักษณ ภาษาคณิตศาสตร และความ
เขาใจการเช่ือมโยงของภาษาคณิตศาสตรกับภาษาธรรมดา การแปลความจากภาษาธรรมดา
ไปเปนสัญลักษณ/ภาษา คณิตศาสตร สามารถจัดการกับประโยคหรือพจนท่ีมีสัญลักษณและ
สูตร ความสามารถในการใชตัวแปร การแกสมการ และการคํานวณ 
 8) ใชตัวชวยและเครื่องมือ (Using aids and tools) สมรรถนะน้ีเกี่ยวของกับการ
รับรู และความสามารถในการใชตัวชวยและเคร่ืองมือ (รวมท้ังเคร่ืองมือภาคเทคโนโลยี
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สารสนเทศ) ท่ีสามารถชวยกิจกรรมทางคณิตศาสตร นอกจากน้ียังหมายรวมถึงความรูถึง
ขอจํากัดของเคร่ืองมือน้ันๆ ดวย  
 PISA มองวา สมรรถนะของคนไมใชสิ่งท่ีจะแยกออกมาวัดไดโดดๆ แตในการแสดง
ความสามารถอยางใดอยางหน่ึง อาจมีหลายสมรรถนะซอนกันอยู นักเรียนจําเปนตองมีและ
สามารถใชหลายสมรรถนะหรือเรียกวา กลุมของสมรรถนะในการแกปญหา ซึ่งรวมไวเปน 3 
กลุม คือ 
 1) Reproduction (การทําใหม) 
 2) Connection (การเช่ือมโยง) 
 3) Reflection and Communication (การสะทอนและการสื่อสารทางคณิตศาสตร) 
 นอกจากขอสอบของ PISA จะใชสถานการณท่ีมีอยูในโลกของความเปนจริงแลว ยัง
ตองการใหนักเรียนใชความคิดท่ีสูงข้ึนไปจากการคิดคํานวณหาคําตอบท่ีเปนตัวเลข แต
ตองการใหนักเรียนรูจักคิด ใชเหตุผล และคําอธิบายมาประกอบคําตอบของตนอีกดวย  
  

ภารกิจการประเมินการรูเรื่องทางคณิตศาสตร 

 ภารกิจการประเมินการรูเร่ืองทางคณิตศาสตรของ PISA จึงใหความชัดเจนท่ีความ
ตองการใหนักเรียนเผชิญหนากับปญหาทางคณิตศาสตรท่ีมีอยูในแวดวงของการดําเนินชีวิต ซึ่ง
ตองการใหนักเรียนระบุสถานการณท่ีสําคัญของปญหา กระตุนใหหาขอมูล สํารวจตรวจสอบ 
และนําไปสูการแกปญหา ในกระบวนการน้ีตองการทักษะหลายอยาง เปนตนวา ทักษะการคิด
และการใชเหตุผล ทักษะการโตแยง การสื่อสาร ทักษะการสรางตัวแบบ การต้ังปญหาและการ
แกปญหา การนําเสนอ การใชสัญลักษณ การดําเนินการ ในกระบวนการเหลาน้ี นักเรียนตอง
ใชทักษะตางๆ ท่ีหลากหลายมารวมกัน หรือใชทักษะหลายอยางท่ีทับซอนหรือคาบเกี่ยวกัน   
ดังน้ันการท่ี PISA เลือกใชคําวา “การรูเรื่องคณิตศาสตร” แทนคําวา “ความรูคณิตศาสตร” 
ก็เพื่อเนนความชัดเจนของความรูคณิตศาสตรท่ีนํามาใชในสถานการณตางๆ ท้ังน้ี โดยถือ
ขอตกลงเบ้ืองตนวาการท่ีคนหน่ึงจะใชคณิตศาสตรได คนน้ันจะตองมีความรูพื้นฐานและทักษะ
ทางคณิตศาสตรมากพออยูแลว ซึ่งน่ันก็หมายถึงสิ่งท่ีนักเรียนไดเรียนไปขณะอยูในโรงเรียน   
 เจตคติและความรูสึกท่ีเกี่ยวของกับคณิตศาสตร เชน ความมั่นใจ ความอยากรูอยาก
เห็น ความสนใจความรูสึกวาตรงปญหาหรือตรงกับประเด็น และความอยากท่ีจะเขาใจสิ่งตางๆ 
รอบตัว แมจะไมถือวาเปนเร่ืองคณิตศาสตร แตก็ถือวามีสวนสําคัญในการทําใหรูเร่ือง
คณิตศาสตร เพราะโดยความเปนจริงแลวการรูเร่ืองคณิตศาสตรจะไมเกิดข้ึน หากบุคคลขาด
เจตคติและความรูสึกตอคณิตศาสตร และมีหลักฐานเปนท่ียอมรับวามีความเกี่ยวของสัมพันธ
กันระหวางการรูเร่ืองทางคณิตศาสตรกับเจคติและความรูสึกตอคณิตศาสตร ในการ
ประเมินผลของ PISA จะไมมีการวัดดานน้ีโดดๆ โดยตรง แตจะมีการหยิบยกมาพิจารณาใน
บางองคประกอบของการประเมิน 
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ตัวอยางขอสอบ คณิตศาสตร ของ PISA 
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การรูเรื่อง วิทยาศาสตร ของ PISA 
 
 

กรอบการประเมินผลการรูเรื่องวิทยาศาสตรของ PISA 

 แนวคิดของการประเมินการรูเรื่องวิทยาศาสตรของ PISA 2006 มีหลักการบน
พื้นฐานวาประชาชนพลเมืองที่ตองใชชีวิตในสังคมที่ตองเกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีจําเปนตองรูอะไร และสามารถทําอะไรได ในสถานการณที่เกี่ยวของกับ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และประชาชนควรใหความสําคัญกับเรื่องอะไร กรอบการ
ประเมินผลของ PISA จึงครอบคลุมประเด็นตางๆ ดังน้ี  

 ความรูวิทยาศาสตรสําหรับประชาชน ซึ่งครอบคลุม ความรูที่ใชไดในบริบทท่ี
คนปกติทั่วไปมักจะตองประสบในชีวิตจริง ความรูในกระบวนการวิทยาศาสตร และ
ความรูในเร่ืองความเช่ือมโยงระหวางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 สมรรถนะทางวิทยาศาสตร ซึ่งสามารถนิยามไดสั้นๆ วาคือความสามารถในการ
ใชว ิทยาศาสตรเพื ่อระบุประเด็นทางว ิทยาศาสตร อธิบายปรากฏการณในเชิง
วิทยาศาสตร และใชประจักษพยานทางวิทยาศาสตร  
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 การใหความสําคัญกับสิ่งที่มีบทบาทและมีสวนรวมสรางสังคมวิทยาศาสตร ทั้ง
ในชีวิตสวนตัว ในบริบทสังคม และในบริบทของโลกโดยรวม นั่นคือ ความสนใจใน
วิทยาศาสตร สนับสนุนสงเสริมการใชกระบวนการวิทยาศาสตร และแสดงความ
รับผิดชอบตอทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

 จ ุด เนนของ PISA คือ ให ความสําคัญกับศักยภาพของนัก เรียนในการใช
วิทยาศาสตรที่เกี่ยวของในชีวิตจริงในอนาคต เพื่อจะศึกษาวาเยาวชนวัยจบการศึกษา
ภาคบังคับจะสามารถเปนประชาชนท่ีรับรูประเด็นปญหา รับสาระ ขอมูล ขาวสาร และ
สามารถตอบสนองอยางไร อีกทั้งเปนผูบริโภคที่ฉลาดเพียงใด กรอบโครงสรางการ
ประเมินผลของ PISA จึงครอบคลุมแงมุมตาง ๆ ตอไปน้ี  

 1)  บริบทของวิทยาศาสตร ไดแก สถานการณในชีวิตที่เกี่ยวของกับ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ท้ังในระดับสวนตัว สังคม และโลก 
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 2)  สมรรถนะทางวิทยาศาสตร ซึ่งหมายถึงการใชความรูวิทยาศาสตรในสาม
ดานหลักๆ ไดแก 

 - การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร (Identifying Scientific Issues)  

 - การอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร (Explain Phenomena 
Scientifically)  

 - การใชประจักษพยานทางวิทยาศาสตร (Using Scientific Evidence) 

 
  

3)  ความรูทางวิทยาศาสตร ซึ่งประกอบดวยสองสวน ไดแก “ความรูวิทยาศาสตร” 
คือ ความรูในเร่ืองโลกธรรมชาติท่ีเกี่ยวของในชีวิตจริง ซึ่งจํากัดอยูในสี่ระบบ ไดแก  
ระบบทางกายภาพ (รวมความรูเคมีและฟสิกส) ระบบสิ่งมีชีวิต ระบบของโลกและ
อวกาศ และระบบเทคโนโลยี ซึ่งผสมผสานอยูในสามระบบแรก 
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 นอกจากนั้นยังประกอบดวย “ความรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตร” คือ ความรูใน
วิธีการหรือกระบวนการหาความรูทางวิทยาศาสตรท่ีสามารถประยุกตใชกับชีวิตจริงได 

 
  

 4)  เจตคติเชิงวิทยาศาสตร ไดแก การแสดงการตอบสนองตอวิทยาศาสตรดวย
ความสนใจ สนับสนุนการสืบหาความรูวิทยาศาสตร และแสดงความรับผิดชอบตอสิ ่ง
ตางๆ เชน ในประเด็นของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
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 กลาวโดยสรุป โครงสรางของขอสอบวิทยาศาสตรจะมีองคประกอบ ดังน้ี 
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ตัวอยางขอสอบ วิทยาศาสตร ของ PISA 
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 1.3 PISA ประเมินใคร 

 PISA เลือกประเมินนักเรียนอายุ 15 ป ซึ่งเปนวัยท่ีจบการศึกษาภาคบังคับ การสุม
ตัวอยางนักเรียนทําตามระบบอยางเครงครัด เพื่อประกันวานักเรียนเปนตัวแทนของนักเรียน
ท้ังระบบ อีกท้ังการวิจัยในทุกข้ันตอนตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของ OECD ทุกประเทศ
ตองทําตามกฎเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดอยางเครงครัด เพื่อใหการวิจัยมีคุณภาพอยูในระดับ
เดียวกัน และขอมูลของทุกประเทศมีมาตรฐานเดียวกัน เพื่อใหสามารถนํามาวิเคราะหรวมกัน
ได  
 สําหรับ PISA ประเทศไทย ไดกําหนดกรอบการสุมตัวอยาง (sampling frame) เปน
นักเรียนอายุ 15 ป ท่ีกําลังศึกษาอยูในช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 ข้ึนไป จากโรงเรียนทุก
สังกัด  ไดแก 
 โรงเรียนในสังกัดของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  
 โรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  
 โรงเรียนในสังกัดสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร  
 โรงเรียนในสังกัดสํานักประสานและพัฒนาการจัดการศึกษาทองถ่ิน  
 โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
 วิทยาลัยในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
 
จํานวนโรงเรียนและนักเรียนกลุมตัวอยางของประเทศไทยในการประเมินผลของ PISA มีดังน้ี 

ป ค.ศ. ที่สอบ จํานวนโรงเรียน จํานวนนักเรียน 

PISA 2000 179 5,340 

PISA 2003 179 5,236 

PISA 2006 212 6,192 

PISA 2009 230 6,225 

 
 1.4 สรุป 

 วิธีและกระบวนการประเมินผลสัมฤทธ์ิของโครงการ PISA กลุมตัวอยางท่ีใชเปน
นักเรียนอายุ 15 ป โดยจะประเมินการรูเร่ืองใน 3 ดาน คือ 
 1. การรูเรื่องการอาน (Reading Literacy)  
 2. การรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy)  
 3. การรูเรื่องวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) 
 สวนประเทศสมาชิกและประเทศท่ีเขารวมโครงการ ดังน้ี 
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กลุมประเทศ ป 2000 ป 2003 ป 2006 ป 2009 
สมาชิกของ OECD 29 31 31 31 
ผูเขารวมโครงการ 14 10 26 34 

 
2. การเปรียบเทียบความแตกตางของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

 การศึกษาเปรียบเทียบในคร้ังน้ี ผูศึกษาจะเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาของนักเรียนโครงการ PISA วิชาการอาน คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร   ของ
นักเรียนในประเทศไทยกับนักเรียนญี่ปุน เกาหลี ฮองกง และอินโดนีเซีย สวนสาเหตุท่ีเลือก
ประเทศเหลาน้ีเพราะอยูในแถบทวีปเอเชียดวยกัน ซึ่งคนไทยรูจักดี และประเทศเหลาน้ีไดเขา
รวมโครงการ PISA มาต้ังแตเร่ิมโครงการ  ตอไปน้ีจะเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิของ
นักเรียนแตละประเทศในการสอบ PISA แตละคร้ัง ดังน้ี 
 

ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องการอาน (Reading Literacy) PISA 2000 
ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 

ญี่ปุน 507 537 522 10 
เกาหล ี 519 533 526 7 
ฮองกง 518 533 525 8 
ไทย 406 448 427 34 
อินโดนีเซีย 360 380 370 40 
คาเฉลี่ย OECD 485 517 500  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินการอาน ใน PISA 2000  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (500)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
เกาหลี (526) สูงกวาคาเฉลี่ย 26 คะแนน รองลงมาคือ ฮองกง (525) สูงกวา 25 คะแนน และ
ญี่ปุน (522) สูงกวา 22 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (427) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 33 คะแนน และอินโดนีเซีย (370) ตํ่าวา 130 คะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนหญิงของ OECD มีคะแนน
การอานสูงกวานักเรียนชาย 517 ตอ 485 (สูงกวา 32) สวน  5 ประเทศท่ีนํามาเปรียบเทียบ
จะเห็นไดวานักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชายในทุกประเทศ คือ ญี่ปุน หญิง 537 ชาย 
507  เกาหลี หญิง 533 ชาย 519 ฮองกง หญิง 533 ชาย 518  ไทย หญิง 448 ชาย 406 
และ อินโดนีเซีย หญิง 380 ชาย 360 
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชายในวิชาการอานท้ัง 5 
ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 30  เกาหลี 14  ฮองกง 15  ไทย 42 และ
อินโดนีเซยี 10  
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ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy) PISA 2000 
ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 

ญี่ปุน 561 553 557 3 
เกาหล ี 559 532 547 4 
ฮองกง 569 551 560 2 
ไทย 429 435 432 33 
อินโดนีเซีย 369 364 367 40 
คาเฉลี่ย OECD 506 495 500  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินคณิตศาสตร ใน PISA 2000  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (500)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
ฮองกง (560) สูงกวาคาเฉลี่ย 60 คะแนน รองลงมาคือ ญี่ปุน (557) สูงกวา 57 คะแนน และ
เกาหลี (547) สูงกวา 47 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD 
คือ ไทย (432) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 68 คะแนน และอินโดนีเซีย (367) ตํ่าวา 123 คะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายของ OECD มีคะแนน
คณิตศาสตรสูงกวานักเรียนหญิง 506 ตอ 495 (สูงกวา 11)  สวน  5 ประเทศท่ีนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวา  ใน 4 ประเทศ นักเรียนชายสวนใหญมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิง 
คือ ญี่ปุน ชาย 561 หญิง 553  เกาหลี ชาย 559 หญิง 532 ฮองกง ชาย 569 หญิง 551  
และ อินโดนีเซีย ชาย 369 ชาย 364  สวนไทย นักเรียนหญงิมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ 
หญิง 435 ชาย 429 
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาคณิตศาสตร 
ใน 4 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 8  เกาหลี 27  ฮองกง 18  อินโดนีเซีย 
5   สวนไทย  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ 6 
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) PISA 2000 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 547 554 550 2 
เกาหล ี 561 541 552 1 
ฮองกง 545 536 541 3 
ไทย 429 442 436 34 
อินโดนีเซีย 396 391 393 39 
คาเฉลี่ย OECD 501 501 500  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินวิทยาศาสตร ใน PISA 2000  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (500)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
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เกาหลี (552) สูงกวาคาเฉลี่ย 52 คะแนน รองลงมาคือ ญี่ปุน (550) สูงกวา 50 คะแนน และ
ฮองกง (541) สูงกวา 41 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD 
คือ ไทย (436) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 64 คะแนน  และอินโดนีเซีย (393) ตํ่าวา 107 คะแนน   

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายและนักเรียนหญิงของ 
OECD มีคะแนนวิทยาศาสตรเทากัน คือ 501  สวน 5 ประเทศท่ีนํามาเปรียบเทียบจะเห็นได
วา 3 ประเทศ นักเรียนชายมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิง คือ เกาหลี ชาย 561 หญิง 541  
ฮองกง ชาย 545 หญิง 536 และ อินโดนีเซีย ชาย 396 หญิง 391  สวนอีก 2 ประเทศ 
นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ ญี่ปุน หญิง 554 ชาย 547 และ ไทย หญิง 442 
ชาย 429 
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาวิทยาศาสตร 
ใน 3 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ เกาหลี 20  ฮองกง 9  และอินโดนีเซีย 5  
สวนอีก 2 ประเทศ นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน
7  และไทย 13 
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องการอาน (Reading Literacy) PISA 2003 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 486 508 498 12 
เกาหล ี 525 546 534 2 
ฮองกง 493 525 509 7 
ไทย 396 439 419 35 
อินโดนีเซีย 369 393 381 39 
คาเฉลี่ย OECD 477 511 494  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินการอาน ใน PISA 2003  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (494)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
เกาหลี (534) สูงกวาคาเฉลี่ย 40 คะแนน รองลงมาคือ ฮองกง (509) สูงกวา 15 คะแนน และ
ญี่ปุน (498) สูงกวา 4 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (419) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 75 คะแนน และอินโดนีเซีย (381) ตํ่าวา 113 คะแนน   

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนหญิงของ OECD มีคะแนน
การอานสูงกวานักเรียนชาย 511 ตอ 477  (สูงกวา 34)  สวน  5 ประเทศท่ีนํามาเปรียบเทียบ
จะเห็นไดวานักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชายในทุกประเทศ คือ ญี่ปุน หญิง 508 ชาย 
486  เกาหลี หญิง 546 ชาย 525  ฮองกง  หญิง 525 ชาย 493  ไทย หญิง 439 ชาย 396 
และ อินโดนีเซีย หญิง 393 ชาย 369  
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 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชายในวิชาการอานในทุก 
ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 22  เกาหลี 21  ฮองกง 32  ไทย 43
อินโดนีเซีย 24  
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy) PISA 2003 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 538 530 534 6 
เกาหล ี 551 528 542 3 
ฮองกง 552 548 550 1 
ไทย 414 418 416 35 
อินโดนีเซีย 361 358 360 39 
คาเฉลี่ย OECD 505 494 500  

จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินคณิตศาสตรใน PISA 2003  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (500)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
ฮองกง (550) สูงกวาคาเฉลี่ย 50 คะแนน รองลงมาคือ เกาหลี (542) สูงกวา 42 คะแนน และ
ญี่ปุน (534) สูงกวา 34 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (416) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 74 คะแนน และอินโดนีเซีย (360) ตํ่ากวา 140 คะแนน   

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายของ OECD มีคะแนน
คณิตศาสตรสูงกวานักเรียนหญิง 505 ตอ 494 (สูงกวา 11)  สวน 5 ประเทศท่ีนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวา ใน 4 ประเทศ นักเรียนชายจะมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิง คือ 
ญี่ปุน ชาย 538  หญิง 530  เกาหลี  ชาย 551  หญิง 528  ฮองกง ชาย 552 หญิง 548  
อินโดนีเซีย ชาย 361 หญิง 358  สวนไทย นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ 
หญิง 418  ชาย 414 
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาคณิตศาสตร 
ใน 4 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 8  เกาหลี 23  ฮองกง 4  อินโดนีเซีย 
3   สวนไทย นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ 6 
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การเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) PISA 2003 
ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 

ญี่ปุน 549 545 547 2 
เกาหล ี 545 527 538 4 
ฮองกง 537 541 539 3 
ไทย 424 432 429 36 
อินโดนีเซีย 395 394 395 38 
คาเฉลี่ย OECD 502 496 499  

จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินวิทยาศาสตรใน PISA 2003  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (499)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ ญี่ปุน 
(547) สูงกวาคาเฉลี่ย 48 คะแนน รองลงมาคือ ฮองกง (539) สูงกวา 40 คะแนน และเกาหลี
(538) สูงกวา 39 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ ไทย  
(429) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 70 คะแนน และอินโดนีเซีย (395) ตํ่ากวา 104 คะแนน   

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายของ OECD มีคะแนน
วิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนหญิง 502 ตอ 496 (สูงกวา 6)  สวน 5 ประเทศท่ีนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวา  นักเรียนชายจะมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิง ใน 3 ประเทศ คือ 
ญี่ปุน  ชาย 549  หญิง 545  เกาหลี  ชาย 545 หญิง 527  และอินโดนีเซีย ชาย 395 หญิง 
394  สวนอีก 2 ประเทศ นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ ฮองกง หญิง 541 
ชาย 537  และไทย หญิง 432  ชาย 424 
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาวิทยาศาสตร 
ใน 3 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 4  เกาหลี 18  อินโดนีเซีย 1 สวนอีก 
2 ประเทศ  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ฮองกง 4  
ไทย 8 
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องการอาน (Reading Literacy) PISA 2006 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 482 513 497 15 
เกาหล ี 538 573 556 1 
ฮองกง 520 551 536 3 
ไทย 385 439 416 42 
อินโดนีเซีย 384 402 392 49 
คาเฉลี่ย OECD 472 511 491  
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 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินการอาน ใน PISA 2006  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (491)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
เกาหลี (556) สูงกวาคาเฉลี่ย 65 คะแนน รองลงมาคือ ฮองกง (536) สูงกวา 45 คะแนน และ
ญี่ปุน (497) สูงกวา 6 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (416) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 75 คะแนน และอินโดนีเซีย (392) ตํ่ากวา 99 คะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนหญิงของ OECD มีคะแนน
การอานสูงกวานักเรียนชาย 511 ตอ 472 (สูงกวา 39)  สวน  5 ประเทศท่ีนํามาเปรียบเทียบ
จะเห็นไดวานักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชายในทุกประเทศ คือ ญี่ปุน หญิง 513 ชาย 
482  เกาหลี หญิง 573 ชาย 538  ฮองกง หญิง 551 ชาย 520  ไทย หญิง 439 ชาย 385 
และ อินโดนีเซีย หญิง 402 ชาย 384  
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชายในวิชาการอานในทุก
ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 31  เกาหลี 35  ฮองกง 31  ไทย 54  และ
อินโดนีเซีย 18  
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy) PISA 2006 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 532 513 523 9 
เกาหล ี 552 542 547 4 
ฮองกง 555 539 547 3 
ไทย 413 419 417 44 
อินโดนีเซีย 399 382 391 51 
คาเฉลี่ย OECD 503 492 497  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินคณิตศาสตร ใน PISA 2003  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (497)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
ฮองกง และ เกาหลี (547) สูงกวาคาเฉลี่ย 50 คะแนนเทากัน  ญี่ปุน (523) สูงกวา 26 
คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ ไทย (417) ตํ่ากวา
คาเฉลี่ย 80 คะแนน และอินโดนีเซีย (381) ตํ่ากวา 106 คะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายของ OECD มีคะแนน
คณิตศาสตรสูงกวานักเรียนหญิง 503 ตอ 492 (สูงกวา 11)  สวน  5 ประเทศท่ีนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวานักเรียนชายมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิงใน 4 ประเทศ คือ ญี่ปุน 
ชาย 532 หญิง 513  เกาหลี ชาย 552 หญิง 542  ฮองกง ชาย 555 หญิง 539  และ
อินโดนีเซีย ชาย 399 หญิง 382  สวนไทย นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ 
หญิง 419 ชาย 413  
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 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาคณิตศาสตร 
ใน 4 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ ปุน 19  เกาหลี 10  ฮองกง 16  
อินโดนีเซีย 17 สวนไทย นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ 6 
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) PISA 2006 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 533 530 531 6 
เกาหล ี 521 523 522 11 
ฮองกง 546 539 542 2 
ไทย 411 428 421 46 
อินโดนีเซีย 399 387 393 51 
คาเฉลี่ย OECD 501 499 500  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินวิทยาศาสตร ใน PISA 2006  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (500)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
ฮองกง (542) สูงกวาคาเฉลี่ย 42 คะแนน รองลงมาคือ ญี่ปุน (531) สูงกวา 15 คะแนน และ
เกาหลี (522) สูงกวา 22 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD 
คือ ไทย (421) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 79 คะแนน และอินโดนีเซีย (393) ตํ่ากวา 107 คะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายของ OECD มีคะแนน
วิทยาศาสตรสูงกวานักเรียนหญิง 501 ตอ 499 (สูงกวา 2) สวน 5 ประเทศท่ีนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวานักเรียนชายมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิงใน 3 ประเทศ คือ ญี่ปุน 
ชาย 533 หญิง 530  ฮองกง ชาย 456 หญิง 539 และอินโดนีเซีย ชาย 399 หญิง 387 สวน
อีก 2 ประเทศ   นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ เกาหลี หญิง 523 ชาย 521 
และไทย หญิง 428  ชาย 411  
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาวิทยาศาสตร 
ใน 3 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 3  ฮองกง 7  อินโดนีเซีย 12  สวนอีก 
2 ประเทศ  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ เกาหลี 2 
ไทย 17 
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ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องการอาน (Reading Literacy) PISA 2009 
ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 

ญี่ปุน 501 540 520 8 
เกาหล ี 523 558 539 2 
ฮองกง 518 550 533 4 
ไทย 400 438 421 50 
อินโดนีเซีย 383 420 402 57 
คาเฉลี่ย OECD 474 513 493  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินการอาน ใน PISA 2009  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (493)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
เกาหลี (539) สูงกวาคาเฉลี่ย 46 คะแนน รองลงมาคือ ฮองกง (533) สูงกวา 40 คะแนน และ
ญี่ปุน (520) สูงกวา 27 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (421) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 72 คะแนน และอินโดนีเซีย (402) ตํ่ากวา 91 คะแนน 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนหญิงของ OECD มีคะแนน
การอานสูงกวานักเรียนชาย 513 ตอ 474  (สูงกวา 39)  สวน 5 ประเทศท่ีนํามาเปรียบเทียบ
จะเห็นไดวาในทุกประเทศนักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ ญี่ปุน หญิง 540 ชาย 
501  เกาหลี หญิง 558  ชาย 523 ฮองกง หญิง 550 ชาย 518  ไทย หญิง 438 ชาย 400 
และ อินโดนีเซีย หญิง 420 ชาย 383 
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชายในวิชาการอานในทุก 
ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 39  เกาหลี 35  ฮองกง 32  ไทย 38 และ
อินโดนีเซีย 37 
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องคณิตศาสตร (Mathematical Literacy) PISA 2009 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 534 524 529 9 
เกาหล ี 548 544 546 4 
ฮองกง 561 547 555 3 
ไทย 421 417 419 50 
อินโดนีเซีย 371 372 371 61 
คาเฉลี่ย OECD 501 490 496  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินคณิตศาสตร ใน PISA 2009  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (496)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
ฮองกง (555) สูงกวาคาเฉลี่ย 59 คะแนน รองลงมาคือ เกาหลี (546) สูงกวา 50 คะแนน และ
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ญี่ปุน (529) สูงกวา 33 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (419) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 77 คะแนน และอินโดนีเซีย (371) ตํ่ากวา 125 คะแนน   
 เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายของ OECD มีคะแนน
คณิตศาสตรสูงกวานักเรียนหญิง 501 ตอ 490 (สูงกวา 11)  สวน 5 ประเทศท่ีนํามา
เปรียบเทียบจะเห็นไดวา 4 ประเทศ นักเรียนชายมีคะแนนสูงกวานักเรียนหญิง คือ ญี่ปุน ชาย 
534 หญิง 524  เกาหลี ชาย 548 หญิง 544 ฮองกง ชาย 561 หญิง 547  และ ไทย ชาย 
421 หญิง 417  สวนอินโดนีเซีย นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ หญิง 372 
ชาย 371  
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิงในวิชาคณิตศาสตร 
ใน 4 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 10  เกาหลี 4  ฮองกง 14  และไทย 4
สวนอินโดนีเซีย นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชาย โดยมีคาความตางของคะแนน คือ 1 
 
ตารางเปรียบเทียบคะแนน การรูเรื่องวิทยาศาสตร (Scientific Literacy) PISA 2009 

ประเทศ ชาย หญิง คะแนนเฉลี่ย อันดับใน PISA 
ญี่ปุน 534 545 539 5 
เกาหล ี 537 539 538 6 
ฮองกง 550 548 549 3 
ไทย 418 431 425 49 
อินโดนีเซีย 378 387 383 60 
คาเฉลี่ย OECD 501 501 501  
 จากตารางเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินวิทยาศาสตร ใน PISA 2009  ปรากฏวา 
คะแนนเฉลี่ยของ OECD คือ (501)  ประเทศท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ยของ OECD  คือ 
ฮองกง (549) สูงกวาคาเฉลี่ย 48 คะแนน รองลงมาคือ ญี่ปุน (539) สูงกวา 38 คะแนน และ
เกาหลี (538) สูงกวา 37 คะแนน  สวนไทยและอินโดนีเซียมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย OECD คือ 
ไทย (425) ตํ่ากวาคาเฉลี่ย 76 คะแนน และอินโดนีเซีย (383) ตํ่าวา 118 คะแนน   

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศพบวานักเรียนชายและนักเรียนหญิงของ 
OECD มีคะแนนวิทยาศาสตรเทากัน คือ 501  สวน 5 ประเทศท่ีนํามาเปรียบเทียบจะเห็นได
วา 4 ประเทศ นักเรียนหญิงมีคะแนนสูงกวานักเรียนชาย คือ ญี่ปุน หญิง 545 ชาย 534  
เกาหลี หญิง 539 ชาย 537 ไทย หญิง 431 ชาย 418  สวนอีก 1 ประเทศ นักเรียนชายมี
คะแนนสูงกวานักเรียนหญิง คือ ฮองกง ชาย 550 หญิง 548  
 วิพากย : จากขอมูลสรุปไดวา  นักเรียนหญิงเกงกวานักเรียนชายในวิชาวิทยาศาสตร 
ใน 4 ประเทศ โดยมีคาความตางของคะแนน คือ ญี่ปุน 9  เกาหลี 2  ไทย 13  และอินโดนีเซีย 
9  สวนฮองกง นักเรียนชายเกงกวานักเรียนหญิง โดยมีคาความตางของคะแนน คือ 2 
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ตารางเปรียบเทียบการจัดอันดับใน PISA 2000 - 2009 
ประเทศ ผลการจัดอันดับใน PISA 

ป ค.ศ. 2000 2003 2006 2009 
วิชา อาน คณิต วิทย อาน คณิต วิทย อาน คณิต วิทย อาน คณิต วิทย 

ญี่ปุน 1 7 10 6 
อันดับรายวิชา 10 3 2 12 6 2 15 9 6 8 9 5 

เกาหล ี 3 2 3 5 
อันดับรายวิชา 7 4 1 2 3 4 1 4 11 2 4 6 

ฮองกง 2 3 2 2 
อันดับรายวิชา 8 2 3 7 1 3 3 3 2 4 3 3 

ไทย 34 37 43 49 
อันดบัรายวิชา 34 33 34 35 35 36 42 44 46 50 50 49 

อินโดนีเซีย 39 40 50 60 
อันดับรายวิชา 40 40 39 39 39 38 49 51 51 57 61 60 

จํานวนประเทศ 43 41 57 65 
 การจัดอันดับของ PISA ในการประเมินแตละคร้ัง จะคิดจากคะแนนเฉลี่ยของการอาน 
คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร  จากคะแนนเฉลี่ยสูงสุดลงมาถึงตํ่าสุด 
 จากตาราง วิเคราะหไดวา สมรรถนะของนักเรียนญี่ปุน เกาหลี และฮองกง จะติด
อันดับ TOP TEN ทุกคร้ัง  โดยฮองกงนาจะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพราะจากการประเมิน
ท้ัง 4 คร้ัง จะอยูในระดับ 2 และ 3  ถือวามีสมรรถนะคงเสนคงวา และรักษาอันดับไวไดเปน
อยางดี  รองลงมาคือเกาหลีเพราะจากการประเมินท้ัง 4 คร้ัง จะอยูในอันดับ 2 – 5 สมรรถนะ
ก็ถือวาใกลเคียงกับฮองกง จะดอยกวาก็เพียงเล็กนอยเทาน้ัน สวนญี่ปุนก็จัดไดวาอยูในเกณฑดี 
เพราะติดอันดับ 1 – 10  แตระดับการรักษาอันดับคอยขางมีการเปลี่ยนแปลงสูงเมื่อเทียบกับ
ฮองกงและเกาหลี แสดงใหเห็นวามาตรฐานของนักเรียนญี่ปุนยังไมคงเสนคงวามากนัก  
 สวนนักเรียนไทย มีผลการประเมินตํ่ากวาคาเฉลี่ยนานาชาติทุกวิชา ยกเวนกลุม
โรงเรียนสาธิตเพียงกลุมเดียวท่ีแสดงวามีมาตรฐานเทียมทันนานาชาติ คะแนนเฉลี่ยประเทศ
ไทยมีอันดับอยูทางดานทายตาราง และมีแนวโนมลดตํ่าลงทุกวิชาเมื่อเทียบกับการประเมิน
คร้ังแรก (PISA 2000) นักเรียนไทยเกือบคร่ึงแสดงผลการประเมินการอานและวิทยาศาสตรตํ่า
กวาระดับพื้นฐาน (ระดับ 2) และมากกวาคร่ึงในวิชาคณิตศาสตร สวนท่ีสมรรถนะระดับสูงมี
นอยมาก และไมมีเลยในวิชาการอาน  อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินของไทย
กับอินโดนีเซีย  นักเรียนไทยยังมีผลการประเมินท่ีดีกวาใน PISA ทุกคร้ัง  
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 วิพากย :  หลายประเทศยอมรับวา ผลการประเมินของ PISA เปน “นาฬิกาปลุก” ท่ี
องคกร OECD  ไดเตือนใหประเทศสมาชิกรูตัววาจะไมไดเปรียบเชิง “ตนทุนกําลังคน” อีก
ตอไปแลว ดวยขอเท็จจริงท่ีวาประเทศตะวันออกมีผลการประเมินท่ีสูงกวาประเทศ OECD 
 นอกจากน้ี การศึกษาวิจัยของโครงการ PISA ยังมีลักษณะการวิเคราะหขอมูลท่ีเปน
ประโยชนตอการศึกษาอีกมากมาย ซึ่งผูศึกษาไมไดกลาวถึง  สมควรท่ีผูสนใจจะไดศึกษา
คนควาและเปรียบเทียบในอีกหลายๆ ลักษณะ จะนํามาซึ่งประโยชนตอการพัฒนาการศึกษา
ของประเทศสืบตอไป 
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